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Bona tarda. Bon vespre. Començaré per donar, primer com és lògic, un agraïment a la Societat 
Andorrana de Ciències. 

De fet, jo començaré amb una sèrie de reflexions que parteixen d’una constatació: que jo sóc 
bastant hipocondríac. En altres condicions, estaria molt inquiet per tot el que heu estat dient, però 
ja ho sabíem, per tant m’aguanto. A la meva edat, una altra pandèmia més no sé si em ve de 
gust. Però es farà el que es pugui. M’ha cridat l’atenció que el logo diu que són els cent anys de 
la insulina i els cent anys de la Mare de Déu de Meritxell. Potser hi ha una vinculació... Aquesta 
experiència pandèmica ha posat a prova moltes coses. Abans, quan ensenyàveu la llista de les 
epidèmies que hem tingut aquests últims anys, recordo que pensàvem, al món desenvolupat, 
que eren coses que passaven al Tercer Món. L’ebola, per exemple. A Madrid hi va haver un cas 
d’una infermera. Allò va sortir als informatius, durant dies i dies. Comparant amb aquestes imatges 
de camions militars a Itàlia en els dos primers mesos de la pandèmia a la zona de Milà, portant 
literalment centenars de morts amunt i avall que no sabien què fer-ne, hi ha un salt epistemològic 
aquí. 
Aquesta pandèmia  no sé si és la més gran que hem conegut fins ara amb els instruments 
d’informació que tenim, però és possible que sí. Ha sigut literalment global, en el sentit que no 
pots dir que hi hagi un país que se n’hagi totalment, totalment marginat. S’ha posat a prova 
la globalitat com a concepte. Això ha tingut un impacte, que és el que intentaré argumentar 
aquí, sobre una cosa crucial en la gestió de la pandèmia, que són els governs o les institucions 
públiques estatals i internacionals, però sobretot les estatals. L’OMS ha fet un gran paper. Jo crec 
que és una organització molt important. Però en última instància, aquesta pandèmia ha posat els 
governs estatals i subestatals, els autonòmics per exemple a Catalunya, els länder a Alemanya, 
els cantons a Suïssa, en una intersecció entre una evidència arrasadora com un tsunami que això 
està aquí per quedar-se. Ara què fem? 
Tinc una molt bona amiga que és anestesista a Can Ruti. Els tres primers mesos ens trucàvem 
de tant en tant i em deia: “No me’n sortiré, no sabem què fer. Això se’ns n’ha anat de les mans”. 
Estava angoixada. Aquesta pandèmia ha posat a prova els nostres sistemes polítics. Això em 
porta a una part important del que serà la meva reflexió aquí, que és el tema dels drets humans, 
però que és més que els drets humans. Aquesta pandèmia com a tal ha tingut un impacte sobre la 
gent a escala global. Ha tingut un impacte sobre la percepció que té la gent d’aquesta i ha tingut 
un impacte en la relació entre governants i governats. A mi m’ha cridat l’atenció i en aquests casos 
procuro veure si en el passat immediat hi ha hagut una referència que ens pugui ser útil. 
Jo vivia a París l’any 74 quan es va introduir l’obligació del cinturó de seguretat als cotxes. Recordo 
que hi va haver un parell o tres d’articles a Le Figaro o a Le Parisien Libéré —no hi havia xarxes, 
gràcies a Déu– sobre el tema i la llibertat personal. Per què m’obliguen a posar-me el cinturó? El 
debat es va acabar de seguida. Va anar molt de la mà amb la imposició del límit de velocitat. És 
a dir, l’estat, les pouvoirs publics van imposar un criteri que, en el cas de la limitació de velocitat, 
semblava obvi. Menys a Alemanya, que van tardar molt temps. Primer no volien ni sentir-ne parlar. 
Tu no pots anar a la velocitat que vols perquè, si fas una ximpleria, pots matar gent. Socialment 
aquí es va acabar el debat. Però això del cinturó és més interessant. Vist des d’ara amb aquesta 
onada llibertària que hi ha al Brasil, als Estats Units o fins i tot a França –m’ha sorprès molt –, a 
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mi, per què m’han d’obligar a posar-me un cinturó de seguretat si jo soc el conductor? Si tinc 
un accident, em mataré jo. Vostè posi’s el cinturó i si xoca, potser no es matarà. Però no és el 
mateix això que la limitació de la velocitat. Això s’està reproduint en països amb sistemes polítics 
diferents, amb algunes matisacions i algunes excepcions. Aquest cas, per exemple, sembla que 
confirma –amb tots els problemes que tenim i que heu explicat molt bé– la certesa que tinc que 
l’estat de dret convencionalment descrit com el que tenim als països europeus, amb Hongria i 
Polònia a part, és un instrument dels que tenim a mà més adequat per gestionar l’impacte social 
d’aquesta pandèmia. D’això no en tinc cap dubte. L’alternativa quina és? Per exemple a la Xina. 
Jo tendeixo a creure’m la versió oficial que van donar els xinesos, que hi havia un senyor que es 
va morir, però és un sistema molt hermètic. 
Al Brasil i als Estats Units han tingut un altre problema, són el que se’n diu que han estat 
experiments de democràcies. Ill democracy. Democràcies malaltes. Al Brasil, Bolsonaro és un 
personatge molt perillós, totalment irresponsable. No ha facilitat –ans al contrari– que l’estat del 
Brasil pugui adoptar una política per utilitzar els recursos, ja sabeu com va la gestió de pandèmies 
i aquestes coses. Veurem què farà Lula, el nou president. Als Estats Units, en canvi, l’impacte ha 
sigut relativament menor. Donald Trump era un personatge perillosíssim. És el que va recomanar 
un dia en una piulada a Twitter, que si prenies lleixiu o un desinfectant, Fairy o alguna cosa així, et 
curaries. Hi va haver gent que ho va fer i es va morir. Ell no... Va dir també en una roda de premsa 
davant de la corresponsalia plena de la Casa Blanca que –mirant a la doctora– ell sabia que hi 
havia un medicament que si el prenies actuava com una font de llum molt potent dintre teu – literal, 
eh– i que això és com si haguessis tingut la grip, s’ha acabat i ja està. 
Tot això són interferències que dificulten molt i molt la gestió per part dels poders públics. Jo sóc 
un gran partidari que els poders públics puguin fer el que han de fer. Interferències com les que ha 
comentat el Dr. Guix en la segona presentació. 
A França hi ha hagut una rebel·lia amb això. A països com Alemanya, Holanda i Àustria, m’ha 
semblat que no era tan extrem. Per exemple, a Alemanya el govern federal trucava als estats 
afiliats, als länder  i es posen tots, telemàticament, instantàniament d’acord a restituir tota una sèrie 
de restriccions. Hi ha una correlació lògica entre la responsabilitat del poder públic, els instruments 
legals que té per actuar i les decisions preses amb criteri d’eficiència. I prou. A Espanya això ha 
sigut –parlo a títol de professor emèrit, jubilat, retirat, que no té cap més responsabilitat que la 
seva en si mateix–;  hi va haver un escàndol de proporcions insòlites. El que ha passat a l’Hospital 
Central de Madrid no cal que us ho expliqui. Els professionals del ram ho sabeu. En el més cru de 
la pandèmia, en els tres primers mesos, el govern espanyol va intentar, a través de l’estat d’alarma 
–ara en parlarem de l’estat d’alarma–, instaurar unes limitacions d’espais. La sala, quants seients 
té? Doncs només un de cada quatre, o només el trenta per cent. A l’església a la missa del 
diumenge es va limitar l’espai. Que només n’entrin tants (x), en relació amb el nombre d’espais 
disponibles a l’església. Va sortir un jutge a Twitter, però és clar ell no es presentava com a jutge, 
i això dona abús d’autoritat. Deia: “El gobierno socialista acaba de suprimir la libertad de culto” i 
cito textualment. Això, quina rectificació té? No en té cap. Causa de judici? I tant. Encara sort que 
va sortir l’actual president de la Conferència Episcopal espanyola, el cardenal Omella, que és el 
de Barcelona, que és un home molt afable i molt raonable i va dir, escoltin, el que fem pels cines i 
els teatres, ho farem igual nosaltres. No ho podem fer d’una altra manera. 
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A França m’ha inquietat més una altra cosa, que és que hi ha hagut com una rèplica dels Gilets 
jaunes, que encara hi continuem pensant. Encara no acabem d’entendre per què no hi havia 
cap partit polític al davant, ni d’extrema dreta ni d’extrema esquerra, tot i que hi havia gent 
que s’identificava amb l’extrema dreta. Els Gilets jaunes van posar en marxa una cosa molt 
estranya a França, que és tot contra les pouvoirs publics. Val tot. Liberté, liberté. En nom de la 
liberté, estirant la consigna de la Revolució Francesa, com a dret il·limitat. No existeix tal cosa 
com un dret individual il·limitat. Això va portar, per exemple a França amb els Gilets jaunes, els 
manifestants a trencar coses públiques. No només institucions públiques, sinó centres sanitaris de 
la banlieue, atacar els bombers quan venien a apagar el foc que havien encès ells mateixos. En 
canvi –en altres èpoques hauria sigut diferent– cap partit polític, cap sindicat o cap organització 
revolucionària (entre cometes), sigui el que vol dir això, a França no ha tingut visibilitat de cap 
mena. No es pot assignar a ningú. Això posa en marxa coses molt més perilloses. És la total 
desvinculació  –i en temps de pandèmia sospito que això és molt greu – entre la gent i el respecte al 
poder públic, que es designa com a adversari. No és només un tema econòmic. És una percepció 
que les institucions públiques, que a França, com sabeu, tots els presidents tenien una tradició de 
gran prestigi, tot això s’està acabant; per tant, aquesta sensació de desgovern o de ruptura d’un 
cert contracte social ens porta al tema dels drets. Aquestes onades llibertàries que als Estats Units 
van aconseguir assaltar el Capitoli, la primera setmana de gener. Això no havia passat. L’única 
vegada que algú havia assaltat el Capitoli als Estats Units va ser el 1809, em sembla, en l’últim 
episodi de la guerra angloamericana, quan els britànics van assaltar Washington i van cremar 
uns quants edificis, entre els quals el Congrés. No havia tornat a passar mai més. Donald Trump, 
que no s’ha privat de liderar el moviment, no ha donat cap explicació de cap mena o ha culpat els 
altres d’una conspiració. 
Això dels drets, quan parlem per exemple d’una pandèmia de grans proporcions, el primer graó 
del qual hem de parlar és l’Estat. L’Estat-nació. El govern, el parlament tenen instruments per 
imposar normes en determinades condicions. Aquestes han d’estar predeterminades en la 
constitució i precisades predeterminadament per llei. Es tracta de limitar temporalment certs drets 
dels ciutadans. En el cas d’Espanya això s’ha fet, jo crec inicialment de manera raonable, per part 
del govern espanyol, que ha instaurat l’estat d’alarma que hi ha a la Constitució per supòsits, no 
d’insurreccions polítiques o cops d’estat, sinó literalment per catàstrofes naturals i això em sembla 
que es pot catalogar de catàstrofe natural, i ha limitat l’aprovació d’alguns drets a més sota control 
del parlament. Això és un mecanisme molt clàssic.  
A França té molta més discrecionalitat el president de la República Francesa. El famós article 16 
de la Constitution, que només el va fer servir, que jo recordi, arran del cop d’estat dels generals 
a Algèria. Li dona tots els poders. Tots. Amb una vaga obligació d’informar-ne el Conseil d’État 
i amb un termini temporal per informar-ne el parlament. A Espanya va començar una mena de 
guerra de guerrilles completament inacceptable. A Espanya cada pas que es proposava de 
limitació d’horaris, cada comunitat autònoma va mirar sobretot de fer-ho diferent de les altres. O 
sigui: “hora de volver a casa?”, la mare li diu: no sé niño, míralo en el BOE”. Disset comunitats 
autònomes i a cada pas, endavant i endarrere, totes han proposat de fer-ho diferent. Això només 
té una explicació –dos, de fet–. Una és marcar territori. En això gairebé totes hi han incorregut. 
L’altra, tenir els llums curts posats en si això donarà vots o no donarà vots. 
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En situacions d’aquestes, no només s’ha de donar suport a la legitimitat dels poders públics per 
prendre decisions que puguin comportar limitacions de drets als ciutadans –amb el benentès que 
sigui sota formes predeterminades per llei i presents en la Constitució–. Però no existeix cap dret 
fonamental que sigui un dret il·limitat en el seu exercici. Molta gent té tendència a pensar que si 
tinc un dret fonamental, és il·limitat, que ningú me’l pot contrariar o ningú me’l pot limitar. Fals. 
Un dret fonamental té un contingut material que es diu essencial, llibertat de comunicacions, 
llibertat de premsa, llibertat de manifestació, en última instància. Que té un límit precís i és quan 
l’exercici d’aquest dret meu, que és fonamental i que considero que és il·limitat, entra a friccionar 
o xocar amb drets fonamentals d’altre o d’altres, aquí s’acaba el debat amb puritat. Aquí hi ha en 
principi la superioritat de l’estat de dret en el sentit que els tribunals, quan s’hi arribarà, fixaran 
l’eficàcia de la norma. Per exemple: es pot limitar la llibertat de manifestació en una situació de 
pandèmia? I tant. Jo crec que sí. 
La llibertat consisteix en el fet que algunes professions no tenen una llibertat il·limitada per decidir 
si es vacunen o no. Aquí soc taxatiu. En determinades professions, per llei, es pot obligar els que 
estiguin en aquella professió a vacunar-se. Si no, que canviïn d’ofici. Personal d’ensenyament de 
primària i secundària, sobretot primària, però secundària també. Jo crec que és exigible que els 
ensenyants estiguin vacunats. En l’àmbit mèdic ja ni ho dic, sembla obvi, però en canvi, hi ha un 
percentatge de gent en l’àmbit de la salut que diuen que el govern no els pot obligar. Sí que els 
pot obligar. Per tant, restringeixes el dret a no vacunar-se a individus que puguin fer-ho perquè no 
representen un perill de contagi a tercers. Però no queda gaire gent llavors.
Per exemple, Alemanya, si no vaig equivocat, ha instaurat molt aviat que en espais tancats, 
públics o d’oci, és obligatori el passaport covid per entrar-hi. I prou. I si no, vés a passejar pel parc. 
Aquesta noció que hi ha drets il·limitats ha canviat molt en relació amb fa trenta o quaranta anys. 
Aquests debats, en cap país d’Europa occidental, jo trobaria que es pogués pensar que s’hagués 
produït. 
A més d’un país europeu es debatia sobre si els immigrants abans de ser acceptats se’ls havia 
de fer la prova de la sida. La resposta és que no. En la meva modestíssima opinió. Perquè això 
pertany a l’àmbit de la privacitat, que no és el mateix que el comportament en una situació de 
gran contagi, molt més difusa i molt més perillosa. Una altra dimensió del que ha passat és que 
aquesta pandèmia, molt més que cap altra anteriorment, ha posat a prova la tensió entre els estats 
nacionals, les institucions internacionals i la dimensió totalment transnacional i global d’aquesta 
pandèmia. La reacció jo trobo que va ser bastant ràpida al principi, perquè l’OMS va llençar a final 
de gener del 2020 la primera declaració d’emergència, que era un mes i mig després del primer 
cas a la Xina. 
A Espanya la gent va ser confinada el 14 de març de 2020 i a Andorra el 13. És bastant ràpida 
la reacció. Naturalment, l’ús polític basat en la mala fe d’aquestes dades anava des de gent de 
l’espectre més conservador, no diré noms de partits, que acusava –a les xarxes o al parlament – 
que el govern espanyol prenia aquestes mesures suposadament contra la pandèmia per afavorir 
una eutanàsia encoberta. Això ho he llegit. Aquí és on les xarxes entren pel darrere. Sempre dic 
que si un dia jo arribés a ser ministre d’Interior mundial, que no passarà, prohibiria les xarxes a 
escala mundial, que tampoc no passarà. 
És veritat que serveixen per a moltes coses molt positives, segur, però la perillositat del mal ús de 
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les xarxes, per exemple en el jovent, en les botellades. Això de les botellades ha tingut un efecte 
contagi brutal per les xarxes. A la Universitat Autònoma de Barcelona van tenir una experiència 
no fa tant, de gran èxit i després havien robat ordinadors, havien robat  arxius, havien robat fins i 
tot mobles i televisors. 
A Madrid, la policia, amb molt bon criteri, amb molt bon criteri –perquè aquí ara aniré a la policia 
també–, és cridada pel rector de la Universidad Complutense perquè s’havia trobat en qüestió 
d’una hora i mitja o dos que hi havia la convocatòria d’una botellada i que hi havia trenta-cinc mil 
persones en estat altament etílic. La policia va dir, mirarem de fer un perímetre de contenció, però 
no podem intervenir. No podem intervenir. Les actuals estructures policials –parlo d’uniformes al 
carrer– per fer front a situacions potencialment desordenades o violentes estan pensades per 
a manifestacions sindicals de l’1 de Maig, que al final hi ha un petit grup radical que trenca uns 
quants vidres. Això és una altra cosa. 
Vaig tenir algun consell interessant d’un company francès que va morir fa quatre o cinc anys, i va 
dir: “un govern no pot tenir una policia indisciplinada, però per tenir-la disciplinada ha de saber 
diverses coses. Una, que li donaràs els mitjans adequats i després quan les coses es girin els 
donaràs suport, és a dir, et posaràs davant del xoc”. Ho veig en països molt més propers, que qui 
sempre rep són els mossos d’esquadra. De consellers d’Interior n’he vist passar no sé quants. 
La policia aquí és un instrument cabdal per fer complir aquestes limitacions de drets quan escau. 
No parlo de manifestacions directament revolucionàries o  polítiques, parlo del control de les 
botellades.
Tornant de l’Autònoma, aquests nois tan agitats, en un vagó van dedicar-se a trencar les banquetes 
del vagó. Aquí hi ha un desordre estructural important. Molts d’aquests són dels que no es posen 
mascareta perquè diuen que no serveix per a res. 
Estic intentant descriure un impacte estructural sobre les nostres democràcies que, per preservar-
ne l’essencial, caldrà que l’eficàcia de la divisió de poders sigui real i això moltes vegades és així, 
però algunes vegades no. Caldrà que els instruments de l’Estat per exercir la seva capacitat de 
coacció legal siguin ben presents i tinguin el suport de la ciutadania. No sé vosaltres, però tots 
coneixem algun polític que diu que quan estàs en política tens la sensació que no et dona suport 
ningú. 
Una cosa que m’ha xocat molt, per exemple, també en l’àmbit més del meu. El govern espanyol 
el 14 de març del 2020 decreta l’estat d’alarma. Jo miro la Constitució, amb els estats d’alarma, 
excepció i data, i em sembla raonable invocar l’estat d’alarma, perquè és una catàstrofe natural 
per dir-ho així, que té mesures que poden escalar en intensitat, amb el control màxim de quinze 
dies renovables sota control del parlament, que quinze dies per aquesta pandèmia és un esternut. 
Aquí, senyors i senyores, el Tribunal Constitucional espanyol, que no és el que era o el que va ser, 
tarda un any i dos mesos en pronunciar-se sobre la constitucionalitat de l’estat d’alarma. Qui va 
portar el cas al Constitucional? Quina sorpresa, Vox. 
En una situació com aquesta pandèmia portar al TC amb catorze mesos de retard i a més 
sabent com acabaria la posició del TC, que és dient que aquell estat d’alarma era totalment 
inconstitucional, perquè s’havia de posar l’estat d’excepció com si estiguéssim parlant del 23F, 
d’un cop d’estat.
En aquest cas l’argument era que –s’ha de tenir mala fe processal– el govern conscientment no 



153100 anys de la insulina i 100 anys de la coronació de la Mare de Déu de Meritxell

havia limitat drets dels ciutadans sinó que els havia suspès. Escolti, però si vostès mateixos, a 
Madrid, el membres del mateix TC van tancar les seves activitats durant dos o tres mesos, i ara 
em diu que suspendre l’activitat del ple del parlament, que a més preveu per reglament actuacions 
telemàtiques, que això és una suspensió de drets i no una limitació de drets??
Contra això no pots lluitar des de la lògica. Per tant, els que heu tingut responsabilitats en la gestió 
d’aquest tipus de situacions, què us he d’explicar? 
Aquesta vegada era per si un empresari pot decidir no contractar un empleat si no està vacunat? 
Jo diria que sí, que pot. No en tinc cap dubte. I ja no dic si a més és un empresari d’un sector amb 
activitats amb projecció social, que té a veure amb atendre la gent o el que sigui. Crec que sí. 
Això em porta a l’últim debat i ho deixo aquí, perquè veig cares de molta atenció, cosa que és molt 
d’agrair. Podreu preguntar més coses a qualsevol dels tres ponents, per descomptat. 
Les càmeres de vigilància en espais públics (carrers, estacions de tren, aeroports) amenacen la 
nostra privacitat? Al filòsof francès Foucauld, als anys setanta, li encantava l’argument. A mi el 
que em va interessar és que jo vaig anar seguint el tema del terrorisme transnacional i a partir del 
2001 aquest debat està pràcticament tancat. I si mirem la importància que han tingut aquestes 
càmeres per prevenir,  sinó per resoldre policialment, la persecució del Bataclan, de l’Stade de 
France, l’atemptat a la Proménade des Anglais de Niça, de l’atemptat de les Rambles del 2017. 
Ara ningú no ho discuteix això, ja. Podem discutir si algú em pot fer una foto al metro si jo no vull. 
Això està bastant garantit per la llei i la constitució. Això, als Estats Units, l’onada ha estat forta i ve 
molt d’allà, això. El dret a no ser contrariat. Que no em senti. A les universitats, s’està consolidant 
el dret a no sentir-se incòmode a classe. Doncs, canviï de carrera. Si penses que trobaràs una 
carrera en què totes les assignatures seran estupendíssimes. El dret a no sentir-me incòmode. 
Dos sororities (associacions d’alumnes femenines) als Estats Units exigint que es retirin els llibres 
de Hemingway, perquè era masclista. Dius, home, sí. Hemingway, sí que n’era, de masclista. 
Aquesta liquiditat dels drets percebuts com un atribut personal, sense cap responsabilitat teva 
social, en contrapartida, això és letal per a la democràcia. 
En el camp de la gestió de la pandèmia aquests darrers anys hem après moltes coses. Moltes. 
Moltes de noves, cert. Sobretot en la part de la gestió de la política pública és gestionar coses 
complicades. Però sobre els temes aquí exposats continuo pensant el que pensava i he vist 
reforçat el meu punt de vista. Si tens una pandèmia mundial, millor que estiguis en un estat 
de dret. Si pot ser, europeu. Si és el Canadà, però, també m’està bé. Si és una democràcia 
consolidada i amb unes àrees polítiques i econòmiques raonablement ben fonamentades millor 
que si està en mans de Bolsonaro o d’aquest estrafolari personatge que es diu Boris Johnson, 
que al principi de la pandèmia va estar mesos insistint que hi hauria la herd immunity. Li passarà 
alguna cosa a aquest senyor? No. No li passarà res.. Ho deixo aquí. 
Com veieu, és un tema molt complicat, però ha sigut interessant viure’l. Perquè et fa sentir molt 
més fràgil... Jo me’n recordo quan —la darrera anècdota— la grip aviària. Un dia a Barcelona 
poso Televisió Espanyola en el moment en què comença el telenotícies de la nit i obren amb una 
notícia que deia “han hallado un pato muerto en Croacia” i jo dic, gran noticia? Però si no anaves 
al Vietnam o a Laos i no eres pobre, no et podia passar gran cosa. 
Al final, la gran lliçó és que hem de reforçar el sentit de responsabilitat social individual i col·lectiva.  


